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PROLOGO A LA UERSION
REUISADA (CARAS-R)

Desde su primera edicion en castellano hasta la actualidad, el Test de Percepcién de
Diferencias, también conocido con el nombre de CARAS, ha sido ampliamente utilizado con el
objetivo de evaluar aspectos perceptivos y atencionales en contextos de orientacidn y evaluacién
escolar.

En vista del tiempo transcurrido desde su publicacidn, se considerd conveniente hacer una
revision y actualizacién completas que aqui presentamos. En esta versidn revisada de la prueba
se incluyen unos completos y actualizados baremos a partir de una muestra de mas de 12.000
alumnos evaluados desde los 6 hasta los 18 afios.

Asimismo, se han introducido cambios en el sistema de correccidn con el objetivo de
obtener puntuaciones adicionales que mejoren las interpretaciones e inferencias realizadas a partir
del rendimiento en la prueba. En concreto, ademas de tener en cuenta el nimero de aciertos, se
incluyen nuevas medidas en las que también se tiene en cuenta el nUmero de errores cometido
por el evaluado y la presencia o no de un estilo impulsivo.

Todo ello ha sido posible gracias a la colaboracién de los distintos centros educativos
contactados, asi como a la contribucién de Mar Pastor Moreno, Luis Alberto Villanova, Mdnica
Sanchez Mufioz, Marfa Cristina Gonzalez, Miguel Angel Ariza Pérez, Esther Guerrero Cabello,
M.? Carmen Fajardo Blanco, Esther Ciaurriz Malo, Enric Massaguer i Ferrer, Esther Sanz Planillo,
Jordi Josep Rosellé Ruiz, Juan Manuel Ceada Portela, M.2 Nieves Calderéon Miranda, M.? Dolores
Rodriguez, M.? Asuncién Asensio Diego, M.? José Marroddn Jirones, Antonio Coronado Hijén, Jaime
Antonio Foces Gil, Grisel Piccinini Matéu, Mariano Rubio Moreira, Francisco JesUs Lorenzo Segovia,
Antonia Alvarez Delgado y Luz Marina Calle Correa, que llevaron a cabo parte de las aplicaciones
de las que se nutre la muestra de tipificacién de esta nueva version.

También queremos agradecer de forma especial la colaboracién de varios profesionales que
han utilizado el CARAS en sus proyectos de investigacién. Por un lado, agradecemos el trabajo
novedoso del equipo de Nerea Crespo-Eguilaz, Juan Narbona, Felisa Peralta y Rosario Repdraz,
asi como la oportunidad para darnos a conocer sus estudios. Por otro, la publicacién de datos
normativos de Argentina ha sido posible gracias a la labor de Mirta Isén y Mariana Andrea
Carrada, quienes firman un capitulo de este manual y a quienes queremos agradecer su esfuerzo
y su buena disposicidn a participar en este proyecto.

Esperamos que esta nueva versidn revisada y ampliada, CARAS-R, revierta en una
significativa mejora de la calidad de la evaluacidn de las aptitudes perceptivas y atencionales.

Departamento |+D+i de TEA Ediciones
Enero de 2017
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FICHA
TECNICA

m CARAS-R. Test de Percepcion de Diferencias — Revisado.

m L. L. Thurstone y M. Yela.

Aplicacion:

Ambito de aplicacién:

Duracion:

Finalidad:

Baremacion:

Individual y colectiva.

De 1.° de Educacién Primaria (6 a 7 afios) a 2.° de Bachillerato
(17 a 18 afos).

3 minutos.

Evaluacion de la aptitud para percibir, rdpida y correctamente,
semejanzas y diferencias y patrones estimulantes parcialmente
ordenados.

Baremos en percentiles y eneatipos por curso escolar:
* Espafa: de 1.° de Ed. Primaria a Bachillerato.
* Argentina: de 1.° a 7.° de Ed. Primaria.
* Pery: de 1.° @ 6.° de grado de Primaria.

Baremos para poblacién clinica adulta (Espafia).

m Manual y ejemplar autocorregible.



DESCRIPCION
GENERAL

Existen varias pruebas que exploran las aptitudes perceptivo-imaginativas y que
evalUan estos aspectos con diversos materiales. Algunas de éstas se apoyan en los principios de
semejanzas y diferencias y utilizan material impreso; asi, por ejemplo, son bien conocidos los tests
Formas idénticas, Diferencias de letras, Cuadrados de letras y Percepcion de diferencias.

Son pruebas de discriminacién que responden a las cuestiones de parecido, igualdad o
diferencia y presentan correlaciones positivas con la inteligencia general.

El Test de Percepcion de Diferencias, o CARAS, consta de 60 elementos graficos; cada
uno de ellos estd formado por tres dibujos esquematicos de caras con la boca, cejas y pelo
representados con trazos elementales. Dos de las caras son iguales y la tarea consiste en
determinar cudl es la diferente y tacharla.

En la versidn revisada CARAS-R se consideran el nimero de aciertos y de errores cometidos
por el sujeto. Con estas dos puntuaciones es posible obtener el nimero de aciertos neto y un
indice de control de la impulsividad, de forma que es posible relacionar el rendimiento con el estilo
de respuesta.

De esta forma se han elaborado nuevos baremos para cada una de las puntuaciones a partir
de los datos de aplicaciones en poblacién escolar llevadas a cabo en los Ultimos afios en Espafia,
Argentina y Peru.

Para la aplicacion del CARAS-R serdn necesarios los siguientes materiales:

e Manual: en él se incluyen las instrucciones de aplicacién, correccidn e interpretacion.

e Ejemplar autocorregible: contiene los elementos de la prueba y esta disefiado para anotar
en él las respuestas y poder proceder a su correccion.

e Crondmetro.

e Lapiceros.
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@ MANUAL - 2 Normas de aplicacién y correccion @ @

Las puntuaciones a calcular son las siguientes:

1. Aciertos (A). NUmero total de aciertos del sujeto. Se concederd un punto por cada una
de las caras que aparecen tachadas en la hoja de copia (respuestas correctas). El nimero
total de marcas correctas serd el niUmero de aciertos. En caso de que la persona evaluada
corrija un error (tache la respuesta incorrecta y marque la respuesta correcta después),
se contabilizard como acierto.

2. Errores (E). NUmero total de errores del sujeto. Se contara cada una de las cruces que
haya marcado el sujeto y que no tachen ninguna cara (cruces en los espacios en blanco).
El nimero total de marcas en espacios en blanco serd el nimero de errores.

3. Aciertos netos (A-E). Se calcula restando al nimero total de aciertos el nimero total de
errores del sujeto. De esta forma se obtiene una medida mds precisa de la eficacia en sus
respuestas a la prueba.

4. indice de Control de la Impulsividad (ICI)". Se calcula dividiendo el ndmero de Aciertos
netos (A-E) entre el nimero de respuestas dadas por el sujeto (A+E). Para facilitar la
interpretacion de los baremos se opté por multiplicar el indice por 100 para eliminar las
cifras decimales. Asi, la férmula para su cdlculo seria la siguiente: (A E ) 100

A+E

Cada una de las anteriores puntuaciones directas puede transformarse en puntuaciones
percentiles o eneatipos (Media = 5, Dt = 2) acudiendo a las tablas de baremos recogidas al final
del manual.

En la figura 2.1 se muestra un caso ilustrativo en el que se puede comprobar el método de
correccion explicado. Se puede advertir cdmo la puntuacién en A-E es igual a 23 (40 — 17) y cdmo

IClesiguala40 [ /40— 17
[(40 17) 100]

En la tabla 2.1 se incluye un resumen del tipo de medidas del CARAS-R, asi como la férmula
para calcularlas y la puntuacién minima y maxima de cada una de ellas.

Tabla 2.1. Tipos de medidas del CARAS-R

I T N [y

Aciertos Numero total de aciertos
E Errores Numero total de errores 1-60
A-E Aciertos netos A-E (-60) - 60
ICI indice de Control de Impulsividad (A-E / A+E) x 100 (-100) - 100

(1) Crespo-Eguilaz, Narbona, Peralta y Repdraz (2006), véase el apartado 3.3 sobre validez.
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NORMAS DE
INTERPRETACION

Y.1. NORMAS GENERALES DE INTERPRETACION

Como se ha apuntado anteriormente, el test CARAS-R proporciona informacién sobre
el desarrollo de las aptitudes perceptivas y atencionales del nifio, necesarias en situaciones
estructurales de ensefianza.

Al final de este manual se incluyen las tablas con los baremos para la aplicacion estandar
de 3 minutos. No se ha hecho distincién por sexos dado que en los estudios realizados no se han
encontrado diferencias entre varones y mujeres.

Los baremos se han elaborado por cursos académicos. Para facilitar la interpretacion en el caso
de otros sistemas educativos en la tabla 4.1 se indican las edades que corresponden a cada curso.

Tabla 4.1. Equivalencia en afios para cada curso académico

12EPO. 6-7
2°2EPO. 7-8
32E.PO. 8-9
42 EPO. 9-10
52E.PO. 10-11
6.2 E.PO. 11-12
1°2ES.O. 12-13
22ES.O. 13-14
32E.S.O. 14 -15
42ESO. 15-16
1.2 Bachillerato 16-17
2.2 Bachillerato 17-18
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En cada tabla de baremos, aparecen en la parte central las puntuaciones directas en Ia
prueba; en la primera columna de la izquierda se presentan los percentiles y en la Ultima de la
derecha, los eneatipos.

Recuérdese que la puntuacidn percentil expresa el porcentaje del grupo normativo al que
el sujeto es superior en el rasgo que se mide, es decir, el porcentaje de examinados en la muestra
de tipificacion que obtuvieron puntuaciones iguales o inferiores. Por ejemplo, un percentil de 70
significa que el 70% de los nifios de su mismo grupo de edad obtuvieron puntuaciones inferiores
en el CARAS-R. Siendo asi puede decirse que el sujeto ha superado la realizacién del 70% de los
sujetos de su grupo de edad o, complementariamente, que estd en el 30% mas alto.

La columna eneatipos constituye una escala tipica normalizada (establecida a partir de la
puntuacién percentil) que va de 1 a 9; su denominacién se debe a que comprende nueve (enea)
unidades tipicas; corresponde exactamente a la escala que en los paises de habla inglesa se llama,
por las mismas razones, stanines (standard-nines). Expresa el nimero de desviaciones tipicas que
se aleja de la media la correspondiente puntuacién directa. Como en el caso de los percentiles,
los valores mas altos indican una mayor dotacién de la aptitud evaluada. Teniendo en cuenta que
los eneatipos son una escala tipica cuya media es 5 y cuya desviacidn tipica es 2, puntuaciones
entre los eneatipos 3 y 7 reflejarian un rendimiento dentro del rango normal. En la tabla 4.2 se
establecen los niveles aptitudinales orientativos para cada puntuacién en eneatipos.

Tabla 4.2. Criterios orientativos de clasificacion de los eneatipos del CARAS-R

9 Muy alto

8 Alto

7 Medio-alto
4-5-6 Medio

3 Medio-bajo

2 Bajo

1 Muy bajo

Y.2. INTERPRETACION DE LAS PUNTUACIONES

En los estudios originales de Thurstone y en la adaptacidon espafiola de Yela, se establecia como
Unica medida del rendimiento en el CARAS el nimero total de aciertos obtenidos por el evaluado.

Durante la revisién de la presente edicidn, se detecté la necesidad de ampliar el tipo de
medidas del rendimiento del sujeto. Como en el caso de otras pruebas de similares caracteristicas,
parecia oportuno considerar el nimero de errores cometidos por el sujeto, dado que ante un

30



MANUAL - 4. Normas de interpretacion @

mismo nUmero de aciertos, haber cometido o no errores al responder diferencia a un evaluado
de otro. Por ejemplo, no presenta las mismas caracteristicas el sujeto que responde a 30 items
y responde correctamente a todos, que el sujeto que acierta 30 items pero ha contestado
erréneamente a otros 10. Ante el mismo el mismo ndmero de aciertos, el primer sujeto muestra
un mayor grado de eficiencia ya que no ha cometido ningin error.

Siendo asi, en el CARAS-R se estipula como medida principal del rendimiento del sujeto el
numero de aciertos netos (aciertos — errores, A-E), ya que esta medida corregida mide la eficacia
real del sujeto al penalizar los errores o las posibles respuestas al azar. No obstante, se han elaborado
también baremos actualizados para la puntuacidn de aciertos (A) para aquellos profesionales que
deseen seguir utilizando esta puntuacién como medida del rendimiento en la prueba.

También se considerd relevante incluir el Indice de Control de la Impulsividad (ICl), que
aporta informacidn sobre si el patrén de respuesta del sujeto es impulsivo 0 no y permite matizar
las inferencias sobre su rendimiento.

De esta forma, la interpretacion del CARAS-R se basara en las siguientes medidas:

Y.2.1. Aciertos netos (A-E)

Es una puntuacién que relaciona el nimero total de aciertos con el total de errores. Mide el
rendimiento real del sujeto en la prueba al penalizar los errores, es decir, mide su eficacia.

o Puntuaciones altas indicardn que el sujeto procesa de forma rdpida los detalles de
los estimulos visuales y es preciso en los juicios que realiza. Comete pocos errores y
responde correctamente a un alto ndmero de items. En las tareas que impliquen una
percepcidn visual rdpida y precisa, obtendrd un rendimiento muy bueno.

o Puntuaciones medias reflejardn una adecuada capacidad visoperceptiva y atencional. El
sujeto serd capaz de atender a los detalles y de realizar un nimero adecuado de juicios
correctos, sin cometer muchos errores.

o Puntuaciones bajas mostrardn que el sujeto tiene una baja capacidad visoperceptiva y
atencional. No realiza juicios de semejanza /diferencia adecuados y no presta la suficiente
atencién a los detalles. Si el nimero de aciertos es muy bajo seria recomendable
comprobar que el sujeto ha comprendido correctamente las instrucciones o que no han
podido influir otras variables como el cansancio o la falta de motivacidn. En las tareas que
impliquen una percepcidn visual rdpida y precisa, obtendrd un nivel de rendimiento por
debajo de lo esperable.

4.2.2. Indice de Control de la Impulsiuidad (IC)

Este indice expresa el nivel de control de la impulsividad del sujeto a la hora de ejecutar
la tarea, reflejando su estilo cognitivo dentro del gradiente impulsivo-reflexivo. Originalmente
propuesto por Crespo-Egquilaz, Narbona, Peralta y Repdraz (2006), da informacién acerca de
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TIPIFICACION EN MUESTRA
CLINICA DE ADULTOS

En primer lugar, queremos agradecer a D. Santiago Azpilicueta Garcia, psicélogo de ADIEM
—Centro de rehabilitacién e integracién social para personas con enfermedad mental crénica
(Valencia, Espafia)— su iniciativa de cesidn de los datos de muestras clinicas de adultos evaluados
con el CARAS-R que ha permitido la redaccién de este capitulo y la elaboraciéon de los baremos
clinicos para adultos.

5.1. INTRODUCCION

Una gran diversidad de estudios ha mostrado que los trastornos psiquidtricos, ademds de
una sintomatologia clinica como la descrita en las clasificaciones diagndsticas actuales, también
vienen acompafiados de déficits cognitivos. Entre las décadas de los afos 50 y 70 del siglo
pasado se produjo el gran desarrollo en las exploraciones neuropsicoldgicas de los pacientes
psiquidtricos. Los primeros estudios mostraron que las alteraciones cognoscitivas de los pacientes
con diagndstico de esquizofrenia crénica eran similares a las de los diagnosticados de trastornos
orgdnicos cerebrales (Heaton et al., 1978). Posteriormente se llegaron a diferenciar perfiles y tipos
de déficits entre unos y otros (Kolb y Wishaw, 1983).

Los déficits neuroldgicos de los pacientes psiquidtricos se producen en diferente grado
de afectacién en funcidn del tipo de trastorno y del grado de cronicidad, por lo que no todos
los pacientes, incluso con un mismo trastorno, tienen las mismas funciones afectadas o en
igual grado. Esta heterogeneidad y especificidad viene marcada por los diferentes patrones de
afectaciéon cognoscitiva pero también estd relacionada con el hecho de tratarse de enfermedades
que se desarrollan a lo largo del ciclo vital de las personas y que hacen que el rendimiento
cognitivo de los pacientes sea diferente en las fases iniciales y en las fases posteriores, cuando
el trastorno estd mds cronificado (Saykin et al, 1994). Estos patrones de disfuncién cognitiva
heterogéneos, a su vez, influyen en el tipo de pruebas de evaluacidon que se deben utilizar y a la
interpretaciéon de estas.

Es importante tener en cuenta el tipo de baremo utilizado para la comparacién de los
resultados de una persona evaluada (clinico o de poblacién general) puesto que la interpretacién
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de las puntuaciones varia notablemente. Cuando realizamos la comparacién utilizando los
baremos de poblacién general podemos conocer cual es el nivel de funcionamiento cognitivo (en
este caso, en relacién con la atencién y el control de los impulsos) de la persona en comparacion
con otras personas «sanas». Esto nos permitird valorar si la persona evaluada presenta un
deterioro atencional en comparacién con otras personas sin enfermedad mental. La elaboracion
de baremos clinicos, por su parte, permite la comparacién de personas con trastornos o
alteraciones psicoldgicas, neurolégicas o médicas con muestras de caracteristicas similares, lo
que permite determinar de una forma mas precisa el grado en el que se encuentra afectada una
determinada habilidad, proceso o aptitud en personas que se encuentran afectadas por dicha
patologia. Es decir, en comparacién con otros pacientes con su mismo diagndstico, {la persona
evaluada presenta una menor o mayor afectacién? (De qué intensidad o magnitud es esa
afectacion?

5.2. DESCRIPCION DE LA MUESTRA CLINICA DE ADULTOS

Se dispuso de una muestra clinica de adultos espafoles a la que se le habia aplicado el
CARAS-R en el contexto de una evaluacién mds amplia. La muestra estuvo compuesta por 129
personas con enfermedad mental crénica, de las cuales 89 eran varones (69%) y 40 mujeres
(31%). La edad de los participantes estuvo comprendida entre los 18 y los 62 afos (Media =
35,97, Dt = 10,65). En la tabla 5.1 se muestra la distribucidon de los trastornos psicoldgicos que
compusieron la muestra clinica.

Tabla 5.1. Composicion de la muestra clinica de adultos

T

Esquizofrenia 83 64,3
Psicosis 1 08
Trastorno bipolar 12 9,3
Trastorno delirante 2 16
Trastorno esquizoafectivo 4 31
Trastorno de personalidad 27 209

Se procedié a analizar los resultados obtenidos por la muestra clinica. En la tabla 5.2 se
presentan los principales estadisticos descriptivos del total de la muestra analizada. En la tabla 5.3
se pueden consultar los estadisticos de los grupos clinicos analizados con muestras superiores a
los 10 casos.
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TIPIFICACION
ARGENTINA

Mirta Susana Ison
Mariana Andrea Carrada

Instituto de Ciencias Humanas Sociales y Ambientales (INCIHUSA).

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) — Centro Cientifico
Tecnolégico (CCT — Mendoza).

Universidad del Aconcagua — Facultad de Psicologia, Mendoza — Argentina.

6.1. INTRODUCCION

La complejidad conceptual, neuroanatdmica y neurofuncional de la atencién hace que
existan diferentes modelos tedricos encargados de explicar su funcionamiento (Carrada, 2011).

El proceso mads estrechamente vinculado con la atencién es la percepcidn, ya que se
considera la atencién como una propiedad de la misma gracias a la cual se selecciona eficazmente
la informacidn que es relevante para el organismo. Esta propiedad produce dos efectos principales:
gue se perciban los objetos con mayor claridad y que la experiencia perceptiva no se presente
en forma desorganizada sino que los datos percibidos se organicen en términos de figura-fondo
(Carrada, 2011; Ferndndez Duque y Martinez Cuitifio, 2007; Funes y Lupiafiez, 2003; Rosselld
i Mir, 1998; Ruiz Vargas, 1993). Desde este punto de vista, las concepciones actuales consideran
la atencidn como un mecanismo que articula los distintos procesos psicolégicos y que ejerce una
funcidn de control sobre ellos (Carrada, 2011; Fuentes Melero y Garcia Sevilla, 2008; Ferndndez
Duque y Posner, 1997, 2001; Funes y Lupiafez, 2003; Strauss, Sherman y Spreen, 2006).

Sobre la base de lo anterior, definimos la atencidn como un mecanismo “vertical de
control” que permite al individuo seleccionar la informacidn relevante, sostener y manipular
representaciones mentales modulando las respuestas a los diversos estimulos (Strauss, Sherman
y Spreen, 2006). Su funcién es decidir sobre qué estimulos dirigir los recursos perceptivos,
activando o inhibiendo los procesos encargados de elaborar y organizar la informacién (Farah,
2000; Roselld i Mir, 1998).
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De esta forma la atencidn representaria la puerta de acceso que permite que una serie de
funciones cognitivas se pongan en marcha. El escolar, para conseguir los objetivos curriculares
minimos, requiere de estas funciones ejecutivas para resolver problemas mediante acciones
autodirigidas y lograr el aprendizaje de nuevos contenidos (Ison, 2011). Por consiguiente, debe
disponer eficazmente de recursos atencionales que le permitan la memorizacién y la evocacién
de contenidos; la organizaciéon y la monitorizacién de una accién para comprobar su ajuste a
la tarea propuesta inhibiendo respuestas inadecuadas y dominantes, la flexibilidad cognitiva
para corregir errores o generar nuevas conductas en funcién de las demandas del contexto
y la finalizacién de la accién cuando los objetivos se hayan cumplido evaluando sus resultados
(Ison, 2009; Ison y Carrada, 2011; Ison y Garcia Coni, 2009; Mateer, 2003; Sdnchez-Carpintero y
Narbona, 2004; Tirapu-Ustarroz, Garcia-Molina, Luna-Lario, Roig-Rovira y Pelegrin-Valero, 2008).
De esta forma, la atencidn juega un rol clave en el desempefio escolar de los nifios(® al intervenir
en la seleccidn, integracién y comprensién de una amplia cantidad de informacién (Betts, Mckay,
Maruff y Anderson, 2006). Todo ello permite manipular y transformar dicha informacién a
fin de autorregular la conducta en respuesta a las demandas del ambiente (Diamond, 2002;
Garcia-Molina, Ensefat-Cantallops, Tirapu-Ustdrroz y Roig-Rovira, 2009; Papazian, Alfonso vy
Luzondo, 2006; Rueda, Posner y Rothbart, 2005).

Las investigaciones realizadas en el campo de las neurociencias cognitivas muestran
un gradual y progresivo desarrollo de las funciones cognitivas, entre ellas la atencidon, durante
la infancia y la adolescencia (Bartgis, Thomas, Lefler, Hartung, 2008; Betts, Mckay, Maruff y
Anderson, 2006; Garcia-Molina y cols., 2009; Matute, Chamarro, Inozemtseva, Barrios, Rosselli y
Ardilla, 2008; Matute, Sanz, Gum4, Rosselli y Ardila, 2009). El desarrollo de la capacidad atencional
sigue un curso lento y progresivo durante la etapa preescolar. Durante los afios escolares y hasta
la adolescencia continda su desarrollo. Investigaciones realizadas con nifios muestran que entre los
5y los 8 afios existe una mejora en la ejecucién de tareas de atencidn visual y auditiva (Matute y
cols., 2008; Matute y cols., 2009). Entre los 6 y 7 aflos comienza a manifestarse un mayor control
atencional y los nifios empiezan a ser mas reflexivos. A partir de los 10 afios, el nifio es capaz de
utilizar pautas de buUsqueda visual mds exhaustivas y sistematicas si conoce de antemano cudles
son las claves relevantes. En términos generales, a partir de los 7 afios el rendimiento atencional
mejora sustancialmente hasta aproximadamente los 17 aflos, momento en que dicho rendimiento
tiende a estabilizarse (Carrada, 2011).

En linea con lo anterior, la evaluacién del mecanismo atencional en nifios, mediante la
utilizacién de instrumentos vélidos, confiables y adaptados a la poblacidn escolar en cuestién, resulta
relevante a fin de precisar el diagndstico y adecuar programas de intervencién psicoeducativos.

En diversas investigaciones llevadas a cabo por nuestro equipo de investigacién, el Test
de Percepcion de Diferencias (CARAS) ha sido ampliamente utilizado para la evaluacién del
mecanismo atencional (atencidn focalizada y sostenida) y de la aptitud perceptiva para discriminar
semejanzas y diferencias en patrones estimulares parcialmente ordenados, razén por la cual
hemos realizado un aporte a la férmula de evaluacién presentada originalmente por el test y dos
estudios de baremacién del instrumento, el primero realizado entre 2003 y 2005 y el segundo
realizado entre 2008 y 2010 (Carrada, 2011; Espésito e Ison, 2006; Ison, 2007, 2009; Ison y Anta,
2006; Ison, Moreno, Morelato, Casals y Scatolén, 2002).

(6) Se utiliza la expresidn “nifio” en forma genérica, haciendo referencia tanto a mujeres como a varones.
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En el primer estudio (Ison y Anta, 2006), se modificé la forma de correccién de la prueba
y se realizd un primer baremo. Originalmente, se consideraba sdélo el nimero de aciertos para la
correccidn de la prueba (Thurstone y Yela, 1985). Sin embargo, se consideré que cuando se lleva
a cabo una tarea de buUsqueda visual para evaluar atencién, no sélo es importante considerar el
ndmero de aciertos, sino también los errores de comisién u omisién realizados por un sujeto. Por
consiguiente en este articulo propusimos evaluar el test considerando como puntuacidon directa
el indice que surge de restar los errores, tanto de comisidn como los de omisidn, a los aciertos
obtenidos (PD = [A — (E + O)]). Luego, se aplicé el Test de Percepcidn de Diferencias (CARAS) a una
muestra aleatoria de 2.124 nifios de distintas escuelas estatales de la provincia de Mendoza. Del
total de los nifios de la muestra, 1.261 (59.37%) asistian a escuelas ubicadas en zonas urbanas y
863 nifios (40.63%) a escuelas ubicadas en zonas socialmente vulnerables. Sus edades oscilaron
entre los 7 y los 12 afios de edad (véase la tabla 6.1).

Tabla 6.1. Distribucion de la muestra total de nifios
por ambito escolar segun las variables sexo y edad

Escuelas zonas Escuelas zonas
urbanas socialmente vulnerables
e T T e L e o
7 94 100 194 62 37 99
8 145 157 302 110 65 175
9 167 138 305 86 95 181
10 143 175 318 91 76 167
11 51 40 91 80 86 166
12 25 26 51 36 39 75
N 625 636 1.261 465 398 863

Datos adaptados de Ison y Anta (2006).

En el segundo estudio (Carrada, 2011), se trabajé con una muestra de estandarizacién
obtenida por muestreo aleatorio estratificado con procedimientos de distribucién proporcional
(Aiken, 2003; Kerlinger y Lee, 2002). Los participantes fueron 6.272 escolares de primer a
séptimo grado, con edades comprendidas entre los 6 y los 13 afios de edad, de 1/ centros
educativos primarios publicos de gestidon estatal ubicados en zonas urbanas y socialmente
vulnerables del Gran Mendoza. La muestra estuvo conformada por 3.172 varones (50,58%)
y 3100 mujeres (49,42%). Del total de los niflos de la muestra, 3.195 concurrian a escuelas
ubicadas en zonas urbanas (50,94%) y 3.077 nifios asistian a escuelas ubicadas en zonas
socialmente vulnerables (49,06%). Tras los andlisis estadisticos, la muestra de inicial fue
depurada descartdndose 205 casos (tabla 6.2).
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?1. INTRODUCCION

La nueva versidn del Test de Percepcidn de Diferencias (CARAS-R), mide principalmente la
atencién sostenida, el control de respuestas impulsivas (Crespo, Narbona y Repdraz, 2006), la
atencidn focalizada (Ison y Anta, 2006) vy las aptitudes perceptivas (Thurstone y Yela, 2012).

El instrumento facilita obtener el real potencial de los estudiantes en términos de
desempefio atencional, entendido como la resultante de integrar: la eficacia atencional (EA),
la eficiencia atencional (FA) y el rendimiento atencional (RA) (Ison y Carrada, 2011; Carrada e
Ison, 2013; Monteoliva, Ison y Pattini, 2014; Monteoliva, Carrada e Ison, 2017) segun estudios
argentinos. Asi el Test de Percepcion de Diferencias - Revisado (CARAS-R), permite realizar un
diagndstico psicopedagdgico preciso en estudiantes con TDAH o dificultades especificas del
aprendizaje (Crespo-Eguilaz, Narbona, Peralta y Repdraz, 2006).
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Sumar a todo lo resefado, la tipificacién peruana con datos normativos que se ajustan
a la realidad nacional, amplia el radio de accién y aplicacién de este instrumento, facilitando la
deteccién y diagndstico en otros paises.

La atencién, como proceso cognitivo bdsico (Selles, 2006; Rios, Adrover, De Norefia y
Rodriguez, citado por Enriquez, 2014, pdg. 2), se constituye en un sistema funcional complejo
(Portellano, 2005) y un mecanismo neurocognitivo que controla el procesamiento de |la
informacién, activando o inhibiendo procesos psicolégicos de elaboracién eficazmente de la tarea
(Carrada e Ison, 2013) denominada “funcién cerebral superior” relacionada en la adquisicion,
retencidon y manipulacién de la informacién (Abad-Mas, Caloca-Catald, Mulas y Ruis-Andrés, 2017)
incluida, dentro de las funciones ejecutivas, como habilidad de alto orden que interviene, controla
y regula (Condemarin, Chadwick, Gorostegui y Milicic, 2016).

Ademas, la atencién y percepcién desempefian un papel clave en el aprendizaje de las
competencias escolares (lson y Korzeniowski, 2016), siendo la percepcién, organizada como
sistema perceptual y responsable del proceso de busqueda y obtencién de la informacién
(Merchdn y Henao, 2011) en tanto que, la atencidn contribuye al rdpido y eficiente procesamiento
perceptual de la informacién grafica (Ison y Korzeniowski, 2016) y al direccionar a la percepcién
existiendo un acompafiamiento en conjunto con otros procesos cognitivos basicos; asimismo de
ser susceptible al deterioro (Semrud y Teeter, 2011)

Dentro de este marco, el enfoque de la neuropsicologia del desarrollo y el modelo de la
teoria atencional de Posner y Peterson (1990) que propone tres redes neuronales anatémica y
funcionalmente independientes, aunque interconectadas entre si'y responsables de los procesos
atencionales (Posner y Rothbart, 2014; Rios, Adrover-Roig, De Norefia y Rodriguez, citado por
Enriquez, 2014, pdg. 6; Funes y Lupiadiez, 2003), vendrian a ser las bases tedricas en la que se
sustenta la presente tipificacion.

Ademds, la atencién correlaciona con diferentes variables, desde emocionales hasta
cognitivas, como lo manifiestan las investigaciones dirigidas hacia la atencién y creatividad
en nifios que han sufrido situaciones de maltrato (Morelato, Carrada e Ison, 2013) que sefalan
que, ambientes cognitivos y emocionalmente pobres impactan negativamente a nivel neuronal,
cognitivo y comportamental (Abundis, 2014).

Aunado a esto, la atencidn ha demostrado ser un buen predictor del rendimiento
académico (Beltran, Gonzales y Pérez, 2009) al correlacionar significativamente con la atencidn
sostenida, selectiva y la memoria en cursos como: matemadticas, inglés, ciencias sociales, etc.
(Fonseca, Rodriguez y Parra, 2016) ademds de existir una interaccién coherente de la atencidn
visual y sostenida con la memoria de trabajo (Baddeley, 2007; Soroa, lIraola, Balluerka y Soroa,
2009; Barreyro, Formoso, Burin e Injoque-Ricle, 2017). Asimismo, la atencién sostenida cumple
un rol importante en la comprensién de textos (Barreyro, Formoso, Burin e Injoque-Ricle, 2017)
en efecto, es un nivel de recursos dentro del modelo de la composicion de la escritura de
Hayes (2012).

De otro lado, estudios confirman que el nivel educativo de los padres, la prevalencia del

sexo femenino, el predominio de escuelas privadas en comparacién con las publicas, correlacionan
con las capacidades atencionales (Matute, Sanz, Gumd, Rosselli y Ardila, 2009) en la cual el nivel
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educativo materno y las variables asociadas a la pobreza influyen notablemente en la maduracion
cerebral, en el desempefio de tareas ejecutivas (Ardn, 2011), y en el desarrollo neurocognitivo
(Musso, 2010) ademds de modular los patrones de activacién cerebral en pruebas cognitivas
(Hermida, Segretin, Lipina, Benards y Colombo, 2010).

En tal sentido, queda demostrado que la atencién, como sistema cognitivo, estd vinculado al
desempefio escolar infantil (Monteoliva, Korzeniowski, Ison, Santilldn y Pattini, 2016).

?.2. MUESTRA DE TIPIFICACION

La muestra de tipificacion utilizada en la baremacién peruana del Test de Percepcion de
Diferencias - Revisado (CARAS-R) provino de diecisiete instituciones educativas publicas de la
zona urbana del departamento de Cusco (Peru), con estudiantes de primero a sexto grado de
primaria cuyas edades fluctuaban entre los 6 y 12 afos seleccionados a través de un muestreo
probabilistico estratificado (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2014).

Asi, se evaluaron a 6.564 estudiantes de ambos sexos que equivalen al 22,04% de los 29.778
estudiantes matriculados en instituciones educativas publico-urbanas (Ministerio de Educacidn del
Pery - Censo Escolar, 2018). La muestra estuvo compuesta por un 47% de varones y el 53% de
mujeres. En la tabla 7.1 se muestra la distribucidn completa de la muestra por sexo y curso de
estudio.

Tabla 7.1. Distribucion de la muestra de tipificacion segun curso de estudio y sexo

Primer Grado (6 — 7 anos)

Segundo Grado (7 - 8 afios) 531 490 1.021
Tercer Grado (8 — 9 anos) 642 518 1.160
Cuarto Grado (9 - 10 afios) 639 555 1.194
Quinto Grado (10 -11 afos) 592 550 1.142
Sexto Grado (11 -12 afios) 632 470 1.102
Total 3.510 3.054 6.564

Los datos descriptivos de la muestra (media y desviacién estdndar) por cada curso se
obtuvieron segun los Aciertos, Errores, Aciertos netos (A-E) y el Indice de Control de Impulsividad
(ICl) y se hallan expresados en la tabla 7.2.
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El Test de Percepcion de Diferencias-Revisado, CARAS-R, evalua la aptitud para percibir
rapida y correctamente semejanzas y diferencias en patrones de estimulacion parcialmente
ordenados.

El CARAS-R mide las aptitudes perceptivas y atencionales mediante 60 items graficos
constituidos por dibujos esquematicos de caras con trazos elementales. La tarea a realizar
consiste en determinar cual de las tres caras que conforman cada elemento es diferente de
las otras dos. Se puede aplicar individual o colectivamente en un tiempo muy reducido, 3
minutos aproximadamente. Debido a este caracter sencillo y ludico, es una tarea muy bien
aceptada por los sujetos evaluados.

En esta version revisada del test se han incluido nuevas medidas de rendimiento en la
prueba, de forma que ademas de cuantificar el numero de aciertos, se propone cuantificar el
numero de errores y poder asi extraer adicionalmente informacion sobre si el patron de
respuesta del evaluado ha sido impulsivo o no. El CARAS-R cuenta con nuevos baremos
espafioles a partir de una amplia muestra a nivel nacional que supera los 12.000 escolares y
baremos clinicos para adultos. También incluye baremos para poblacion escolar de
Argentinay Peru.
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